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Den debat, jeg blev involveret i for ti &r siden, handler for mig ikke, om det var rigtigt eller forkert at
offentligggre Muhammed-tegningerne. Det kan mennesker afheengigt af deres historie, overbevisning og

erfaring have forskellige holdninger til.

Nej, for mig handler den debat om to begreber, som udggr den uomgeengelige forudseetning for et
demokrati og isaer et multikulturelt demokrati, hvor borgerne bekender sig til forskellige kulturelle, religigse
og etniske feellesskaber. De to begreber er s vidt jeg kan se ogsa en del af forudsaetningen for at sikre en

varig og baeredygtig fred i et samfund. Jeg teenker naturligvis pa tolerance og frihed.

Jeg tror, at vi alle har en iboende trang til at veere frie. Evnen til at veere tolerant, dvs. det ikke at gribe til
vold eller forbyde det, vi hader og afskyr, er ikke medfgdt. Hverken for os som individer eller samfund. Det

er pa mange mader imod vores natur at praktisere tolerance. Det er noget, vi skal leere.

For mig er frihed og tolerance ikke desto mindre to sider af samme sag. Friheden giver kun mening, hvis
der i et samfund er en vidtgdende tolerance over for meninger, man ikke bryder sig om. Tolerance bliver pa
den anden side et tomt og meningslast begreb, hvis ikke den bliver praktiseret med vide rammer for at give

sin mening til kende p& en made, som andre kan finde stadende og forkastelig.

Historisk er friheden og tolerancen hinandens forudsaetninger. Det ved vi fra den religigse tolerances

historie.

| et liberalt demokrati ma frined og tolerance veere teet forbundne. Jo steerkere et spaendingsforhold, der er
mellem de to, jo starre er risikoen for, at et samfunds demokratiske fundament bliver eroderet. Nar et
samfund bliver mindre tolerant, bliver det mindre frit, og nar friheden i et samfund begraenses, er det fordi

det er blevet mindre tolerant.

| de seneste 10 ars debat er det blevet tydeligt, at mange ser frihed og tolerance som modsaetninger, der

skal balanceres mod hinanden. Dette spaendingsforhold mellem frihed og tolerance skyldes, at tolerance-
begrebet har mistet sin oprindelige betydning. Det har undergéet en dramatisk forvandling, og er blevet en
trussel mod friheden. At veere intolerant betyder i dag at ytre sig pa mader, som andre ikke bryder sig om,
og at veere tolerant indebeerer, at man holder kaeft eller optraeder med ligegyldighed eller indifference over

for, hvad andre siger og ggar.

Denne udvikling har bidraget til oplgsning af det for et demokrati s& afggrende skel mellem ord og

handling.

Det var noget af det, debatten om Muhammed-tegningerne handlede om, og jeg vil gerne i en tid, hvor de
fleste samfund i verden bliver stadigt mere multikulturelle, multietniske og multireligigse sla et slag for
rehabilitering af den neere relation mellem frihed og tolerance. Det er, tror jeg, helt afgagrende, hvis friheden

skal overleve i det 21. &rhundrede.



